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Problematyczna Chowanszczyzna

Chowanszczyzna  Modesta  Musorgskiego jest dzietem ze wszech miar
problematycznym. Smieré kompozytora w 1881 r. przerwala prace nad dzietem. Opera
zostala potem zinstrumentowana przez Mikotaja Rimskiego-Korskakowa, Dymitra
Szostakowicza — ktdra to wersja najczesciej bywa wykonywana, a takze Igora Strawinskiego
i Maurice’a Ravela. Wybdr jednej z funkcjonujacych wersji jest pierwszym wyzwaniem przy
probie produkcji tego tytutu. Partytura stawia kolejne wymagania, bowiem do wykonania
dzieta potrzebny jest korowdd solistow z wieloma postaciami meskimi, duza orkiestra i chor.
Problemem pozostaje tez napisane przez samego Musorgskiego libretto pelne splatanych i nie
zawsze rozwigzanych watkdw, niedomowien, pozbawione jednoznacznie pozytywnych
postaci z tradycyjnym mitosnym tréjkatem wplecionym jakby na site.

Opera Musorgskiego nie opowiada o mitosci. Opowiada o walce o wiladzg,
o przemianach spolecznych i politycznych oraz tragicznym losie tych, ktorzy nie chcg si¢ im
podda¢. Oto trafiamy na Ru$ w roku 1682 r. Wobec stabosci matoletnich carow i carewny-
regentki faktyczna wladza dzieli si¢ migdzy liberalnego reformatora ksigcia Golicyna,
dowodce strzelcow Iwana Chowanskiego i jego syna Andrieja oraz duchowego przywodcy
starowiercow Dosifeia. Za sprawg intryg Szaklowitego i przy pomocy wojsk najemnych
dotychczasowe sily tracg na znaczeniu, a wladza ostatecznie trafi w rece cara Piotra I, ktory
potem zyska sobie przydomek ,,Wielki”. Ru$§ wejdzie na droge europeizacji i nigdy nie bedzie
juz taka jak kiedys.

Tematyka przemian cywilizacyjnych i walki o wiladzg jest nieustannie aktualna
i z pewnoscia atrakcyjna dla rezysera. Jednoczesnie, wobec stabosci libretta, wyzwaniem dla
realizacji sg niektore postaci, ktore domagajg si¢ interpretacji: tajemniczy Szklowity, a takze
Marfa — kobieta, ktora dziwnym trafem zwigzana jest z kazdym z poczatkowych potentatow.
Pomimo atrakcyjnego tematu, a takze wspanialej partytury Musorgskiego, wspomniana
problematyczno$¢ dzieta sprawia, ze nie gosci ono na deskach teatrow operowych tak czgsto,
jak chociazby Borys Godunow. Teatry polskie nie sg tu wyjatkiem. Z tego powodu prawdziwag
okazja byla prezentacja dzieta 9 maja 2013 r. podczas XX Festiwalu Operowego w
Bydgoszczy. Nie byla to wprawdzie rodzima produkcja a prezentacja zrealizowanego w 2003
r. (wznowienie w 2010 r.) spektaklu Narodowego Akademickiego Teatru Wielkiego Opery

1 Baletu Republiki Biatorusi w Minsku.
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Spektakl  reprezentowal  dluga  rosyjsko-radzieckg tradycje = wystawiania
Chowanszczyzny. Staly element scenografii autorstwa Wiaczestawa Okuniewa (scenograf
wznowienia: Aleksandr Kostiuczenko) stanowita antresola ze schodami po obu stronach.
Podtrzymujace ja filary byty lukowato zakonczone i optycznie taczyty si¢ z podwieszong
kopulg z prawostawnym krzyzem tworzac przestrzen boznicy i nawigzujgc do religijnego
watku w operze i jej ostatniej sceny, rozgrywajacej si¢ w przestrzeni sacrum. Zanim jednak
nastgpita ostatnia scena zaaranzowana w ten sposob przestrzen stuzyta za moskiewski plac,
patace bojarow i 0boz zotnierski, co wygladato nieco niezrgcznie. T¢ nieadekwatnos¢ na
szcze$cie tagodzity dobrze dobrane elementy wystroju, malowane tta i delikatne projekcje.
Scenografia byt w zatozeniu historyczna, podobnie jak kostiumy.

Nie jestem przeciwnikiem tradycyjnego, kostiumowego wystawiania oper. Jestem
przeciwnikiem niecieckawego wystawiania oper. Niestety bardzo schematyczna rezyseria
Margerity Izborskiej-Jelizariewej (rezyser wznowienia: Oleg Mielnikow) nie udzwigneta
problemow stawianych przez dzieto. Mnogo$¢ scen choralnych daje rezyserowi olbrzymie
pole do popisu w operowaniu tlhumem i pozwala na stworzenie barwnego obrazu ruskiego
spoteczenstwa. Tymczasem choér ustawiony byt bardzo statycznie, symetrycznie, $piewat
zawsze w strong¢ publicznosci 1 z przodu sceny. Uklad scen zbiorowych zamykaty zawsze
cztery postaci ustawione na antresoli ktorych obecnos$¢ ani nie tworzy atrakcyjnego obrazu
ani nie wynika z dramaturgii dziela. W scenie w zabawy obozie strzelcow, w ktorej w
niektorych realizacjach pojawiaja si¢ elementy baletowe, jedynym urozmaiceniem stajg si¢
niezgrabne podrygi chorzystow. Moze tylko chor kobiecy z czwartego aktu zostat bardziej
starannie rozplanowany w przestrzeni scenicznej.

Podobne niezrecznosci dotycza obecnosci solistow na scenie. Artysci niemal stale
stoja §piewajac w stron¢ publicznosci. Ma to swoje akustyczne uzasadnienie, jednak tracg na
tym interakcje miedzy bohaterami. Trudno jednak uzasadni¢ koniecznos¢ $piewania akurat ze
srodka sceny, co prowadzi do sytuacji paradoksalnych. Przyktadem Marfa, ktora wychodzi
z ukrycia w pierwszym akcie czy chowajacy si¢ kniaz Andriei w akcie finatowym. Zabawnie
brzmiata tez Emma $piewajaca ,,pu$¢ mnie!”, podczas gdy przesladujacy ja kniaz Andriei stat
nieruchomo w tyle. W scenie rozmowy Golicyna z Iwanem Chowanskim, ktory ostentacyjnie
nie chce usigé¢, dramaturgia si¢ zatamuje, gdy Chowanski w koncu siada, by zaraz potem

zndw wstaé. A przeciez nie powinien zajmowaé miejsca az do pojawienia si¢ Dosifeja.
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Rezyseria spektaklu nie tylko nie tworzyta dramatu, ale nie odpowiadata tez na pytania
stawiane przez libretto, o zadz¢ wiadzy 1 postawg wobec przemian tego §wiata. Byla raczej
koniecznym dodatkiem do muzyki. Niestety i ta raczej nie wychodzita poza poprawnos¢. Po
niepewnych pierwszych taktach muzycznego wstepu moje najgorsze obawy na szczescie si¢
nie sprawdzity i orkiestra grata zupelnie przyzwoicie. Co z tego, skoro muzyka z kanatu
orkiestrowego miejscami rozmijata si¢ z muzyka ze sceny. Czasami wing ponosili muzycy nie
zwazajacy na tempo batuty, a czasem dyrygent, Andriej lwanow, ktory nie do$¢ ostro
zaznaczal miary, szczegolnie w piano. Gesty przeznaczone dla choéru byty na tyle nieczytelne,
ze chorzysci nie wiedzieli, kiedy zmieni¢ dzwiek. Sam chér z kazdym aktem $piewat jednak
coraz lepiej. Poczatkowo brzmiat szorstko, emisja wycofang, zduszong, z czasem jednak
zyskal wykonawczg swobodg. Brakowato mi w nim tylko glebi basu, tak charakterystycznej
dla wschodnioeuropejskiego wykonawstwa choralnego. Od panoéw lepiej prezentowaly sie
w ogoble panie, wigc sceny zenskie lub mieszane nalezaly do najefektowniejszych wokalnie.

Rowniez w obsadzie solowej kobiety wiodly prym, mimo ze w treSci opery,
w zmaskulinizowanym staroruskim $§wiecie pelnig rol¢ drugoplanowa. Bezwzglednie
najjasniejszym punktem obsady byta Marfa (Natalia Akinina) o szlachetnie lirycznym glosie.
Dobrze wypadta tez w swoim epizodzie Emma (Marina Lichoszerst) obdarzona mocnym
dramatycznym sopranem - jej wotanie o pomoc bylo naprawdg przeszywajace. Z posrod
glosow meskich z dobrej strony pokazal si¢ Dosifei (Wasilij Kowalczuk), ale gwiazda
meskiej obsady byl bez watpienia lwan Chowanski (Oleg Melnikow) 1 to nie ze wzgledu na
wykonang bez zarzutu, cho¢ do$¢ statycznie, partig, ale ze wzgledu na aparycje, ktora
wyjatkowo pasowata do postaci sabarycznego bojara. Ladnym, cieptym gltosem dysponowat
kniaz Andrei (Aleksiej Mikutel), cho¢ jeszcze brakowalo mu donosnosci 1 precyzji
intonacyjnej. Partie Golicyna (Sergiej Frankowski) i Szaklowitego (Witadimir Pietrow)
zabrzmiaty glicho i niewyraznie, Frankowski nadto miat glos nieco chropowaty. Lekka
skrzekliwo$¢ glosu u pisarza (Janosz Nalepa) zostata natomiast przekuta na atut,
charakterologiczny atrybut postaci. Odtwoércy pozostatych rél epizodycznych nie wyroznili
si¢ na tyle, by zapas¢ w mojej pamigci.

Poza poprawnos$¢ nie wyszta rowniez scena baletowa z czwartego aktu. Cho¢ perskie
branki pojawily si¢ na scenie wijac si¢ zmyslowo, im szybsza byta muzyka, tym prostsza

choreografia autorstwa Natalii Furman. Osobiscie za duzo dla mnie bylo w tym uktadzie
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biegania, za mato tanca. Niezamierzony chyba efekt komiczny wprowadzaty lubiezne gesty
wykonywane w tym samym czasie przez Iwana Chowanskiego.

Chowanszczyzna to dzielo problematyczne, ale ja =z biatoruska realizacja
przedstawiona w Bydgoszczy tez miatem problem. Z jednej strony pozostato we mnie uczucie
wielkiego niedosytu. Ale z drugiej — niektére fragmenty, szczegdlnie choralne, styszane
pierwszy raz na zywo poruszaty mnie do glebi i to mimo wykonawczych niedoskonatosci.
Tak silnie oddzialuje muzyka Musorgskiego i zadne nagranie nie jest w stanie oddac tego
efektu. Z tego powodu nalezy cieszy¢ si¢ z wystawienia spektaklu na Festiwalu. Teraz nie
pozostaje nic innego jak czeka¢ na rodzimg realizacj¢, ktorej autorzy moze z lepszym
skutkiem zmierza si¢ z problemami, ktore stawia opera.

Krzysztof Stefanski

Spektakl Narodowego Akademickiego Teatru Wielkiego Opery i Baletu Republiki Biatorusi
w Mihsku
XX Bydgoski Festiwal Operowy
Opera Nova w Bydgoszczy
Scena gtéwna
09.05.2013 r., godz. 18.00
Modest Musorgski — Chowanszczyzna
Ludowy dramat muzyczny w 3 aktach, w redakcji Dymitra Szostakowicza

Libretto — Modest Musorgski

Kierownictwo muzyczne: Giennadyj Probatorow
Rezyseria: Margarita |zborska-Jelizariewa
Scenografia: Wiaczestaw Okuniew
Kierownictwo chéru: Nina Domanowicz

Choreografia: Natalia Furman

Realizatorzy wznowienia 2010
Dyrygent: Wiktor Ptoskina
Rezyseria: Oleg Mielnikow

Scenograf: Aleksandr Kostiuczenko
Asystent dyrygenta: Andriej lwanow

Repetytor baletu: Tatiana Szemetowiec
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Wykonawcy:
Solisci, Orkiestra, Chor i Balet Narodowego Akademickiego Teatru Wielkiego Opery i Baletu

Republiki Biatorusi w Minsku

Niniejsza recenzja jest efektem realizacji programu Instytutu Muzyki i Tanca

,»Krytyka muzyczna 2.0”.



